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Revizie VTZ-E — praktické skusenosti
Tibor HANKO, HARP, s.r.o0., Uhrovec

V prispevku sa pokusim podelit so skusenostami pri vykonavani OPaOS VTZ-E
na konkrétnych pripadoch z pohladu revizneho technika, kde sa v praxi stretavaju
rézne vyklady a nazory, Ci uz prevadzkovatelov alebo aj samotnych reviznych
technikov na to, ako by to malo byt spravne z hladiska bezpecnosti a platnych
legislativnych pozZiadaviek.

Projektova dokumentacia ochrany pred bleskom.

Castym nedvarom dnednej doby je ,rekonstrukcia“ bleskozvodov pri zatepleni
objektu ponata realizacnymi firmami ako oprava jestvujuceho bleskozvodu.

To, kedy sa jedna o opravu alebo rekonstrukciu bleskozvodu jasne definuje nielen
norma STN 33 1500 v prilohe, ale hlavne zhotovitelska norma STN 73 2901 -
Zhotovovanie vonkajSich tepelnoizolaénych kontaktnych systémov (ETICS) kde je
explicitne uvedené, Ze pri zateplovanych objektoch musi byt ochrana pred
bleskom zhotovena podlfa STN EN 62305. Teda o tejto poziadavke musia vediet aj
projektanti a zhotovitelia zateplenia. Zatial fajn. Ako je to vSak v skutoCnosti?

Podotykam, Ze ochrana pred bleskom a vSetky jej suCasti patria medzi vyhradené
technické zariadenia elektrické podla vyhl. MPSVaR SR ¢&. 508/2009 Z. z.
Projektovanie a realizaciu teda mézu vykonavat iba osoby s prisluSnou
kvalifikaciou (osvedCenie / opravnenie / autorizacia). V Ziadnom pripade nie
projektant stavby (ak nema zaroven aj poZzadovanu kvalifikaciu v odbore elektro).

Projektovu dokumentaciu vyZaduje §4 zak. €. 124/2006 Z.z. Povinnost dodat
s elektroinstalaciou aj konstrukEnu dokumentaciu prikazuje §5 a §6 vyhl. 508/2009 Z. z..
Co méa dokumentacia obsahovat je $pecifikované v prilohach 2 a 3.

Riadna dokumentacia ale Casto chyba. Ak aj nejaka PD vypracovana je, tak
vacsinou nezodpoveda poziadavkam na PD. NajCastejSie je dokumentacia bez
manazmentu rizika podfa STN EN 62305-2 a su iba uvedené potrebné ochranné
opatrenia (pravdepodobne vymyslené, alebo opisané z nejakého iného projektu, €i
dostupnej literatury). Ako sa ale, bez analyzy rizika, da overit i su navrhované
opatrenia dostato¢né?
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P6évodné uzemnenie bleskozvodu pouzité aj pre LPS podrla
STN EN 62305.

Uzemnenie je jeden z najdblezitejSich Clankov nielen ochrany pred zasahom
elektrickym prudom ale aj ochrany pred bleskom. No dodnes pri rekonstrukciach
objektov nie je rekonstrukcia uzemnenia samozrejmostou — ¢asto je v PD uvedené, Ze
sa pouZije jestvujuce uzemnenie, niekedy je tam naznak nejakej rekonstrukcie kde sa
pri kazdy zvod zatlCie jedna 2m uzemnovacia tyC, no vidiet spravne vyhotovené
uzemnenie, ktoré by bolo plne v sulade s poZiadavkami STN EN 62305-3 je zriedkavé,
ale vSetci sa tvaria, Ze takto je to OK, lebo sa vzdy najde revizny technik, pre ktorého
nie je problém sa pod to podpisat. A ked nie, tak sa pohlada druhy.

Uzemneniu ochrany pred bleskom sa venuju najma Clanky 5.4.3, E 5.4.21,
E 5433 STN EN 62305-3. Preferované je usporiadanie typu B, ale aj
usporiadanie typu A je z hfadiska ochrany rovnocennou alternativou. O tom aké
podmienky ma spifat uzemfovacia sUstava usporiadania typu A hovori &l. 5.4.2.1.
Mimo iného je tam zadefinovana aj najmensia diZzka uzemrovaca pre rézne triedy
a urovne ochrany. V poznamke 1 sa piSe, ze ak sa tieto poziadavky nedaju splnit,
musi sa pouzit uzemnovacia sustava usporiadania typu B.

Praktické priklady pre usporiadanie typu A su v prilohe E, a ¢astou chybou je
opominanie poziadavky ¢l. E.5.4.3.3 kde sa uvadza, ze pri uzemnovaci
usporiadania typu A, je potrebné vyrovnanie potencialov pri vSetkych
uzemnovacéoch dosiahnut pomocou vodiCov ekvipotencidlneho pospajania
a pospajania pripojnic. Cize aj vdetky uzemmovaée typu A musia byt medzi sebou
prepojené. NajjednoduchSie ako to dosiahnut je prepojit vSetky zvody dookola
tesne nad uroviou terénu.

Tato poziadavka vychadza z fyzikalnych zakonitosti rozlozenia prudov tecucich
v sustave LPS. V pripade, Zze by jednotlivé uzemnovaCe neboli medzi sebou
poprepajané, nedosiahol by sa v stavbe rovnaky potencial na vSetkych kovovych
Castiach, ale tento by bol silne zavisly od konkrétnej hodnoty odporu uzemnenia
jednotlivych uzemnovacdov. DalSia vec, ¢o by hrozila v pripade, Ze by sa nejaky
uzemnovaC odpojil (je jedno, Ci kordéziou alebo inak), tak by sa uplne zmenili
podmienky v danej sustave a aj vyratana dostatocna vzdialenost' by bola diametralne
odliSna - teda v podstate by uz LPS nefungovala tak ako bola navrhnuta.

Ak budu tieto uzemnovace navzajom prepojené (je jedno ¢&i to bude v zemi - t.j.
usporiadanie typu B, alebo nad zemou - t.j. typ A), tak aj v pripade, Zze vypadne
jeden alebo viac uzemnovacov, cela sustava bude mat sice mierne vysSi celkovy
odpor uzemnenia, ale v stavbe nevznikne medzi kovovymi suCastami nebezpecny
rozdiel potencialov lebo budu vSetky navzajom prepojené.
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ESte na upresnenie: usporiadanie typu B nie je "A" s prepojenim uzemnovacov
nad urovnou zeme. Pri "A" ten obvodovy vodiC nie je su€astou uzemnenia, ale je
iba sucCastou ekvipotencialneho pospajania a nepodielfa sa na priamom odvedeni
bleskového prudu do zeme, ale iba na jeho rovnomernejSom rozdeleni medzi
jednotlivé uzemnovace a tym na celkovom vyrovnani potencialu.

Pri usporiadani B su jednotlivé uzemrniovace prepojené v zemi a aj vodi€, ktorym
su jednotlivé uzemnovace prepojené je sucastou uzemnenia (pripadne iba tento
vodi€¢ samotny tvori uzemnenie). V tomto pripade sa potom napr. pasovina ako
okruzny vodiC pouziva ako sucCast ekvipotencialneho pospajania nad zemou
(zvy€ajne vo vnutornych priestoroch) iba pri rozsiahlych stavbach, alebo
v stavbach s citlivou elektronikou, na ktoru sa pripajaju vodiCe na vyrovnanie
potencialu od technologickych zariadeni. Pri jednoduchych objektoch staéi iba to
prepojenie medzi uzemnovacmi v zemi.

Samostatny vonkajsi LPS (bez vnutorného LPS).

Zavaznym, a bohuzial, zo strany organov $tatnej spravy tolerovanym, problémom
je v drvivej vacsine pripadov absencia vnutornej ochrany pred bleskom. A nielen
vnutornej LPS. Neurobi sa dokonca ani zakladné ekvipotencialne pospajanie proti
blesku vyzadované STN EN 62305-3. Realizacna firma proste urobi iba
rekonstrukciu vonkajsieho LPS.

Pripadne eSte projektant uvedie v technickej sprave, Ze vnutorny LPS sa bude
realizovat' v 2. etape v buducnosti pri rekonstrukcii vnutornej elektroinstalacie. Toto
je tak absurdné tvrdenie, ako keby ste robili rekonstrukciu/zmenu nn pripojky
s jestvujucim istenim 25 A na pozadovanych 250 A a uviedli by ste, ze v prvej
etape vymenite poistky a hlavny isti€ a niekedy v buducnosti aj kabel.

Ako sa pozerat' na takéto poCinanie z pravneho hladiska?

Pred ,rekonstrukciou“ bol na objekte bleskozvod podfa STN 34 1390, ktory sice uz
nespifal suasné poziadavky na zaistenie bezpeénosti, ale spifial poZiadavky platné
v Case jeho uvedenia do prevadzky a preto mohol byt prevadzkovany az do najblizSej
rekonstrukcie. VTZ-E na ochranu pred bleskom podla STN 34 1390 spifialo
poziadavky na zaistenie bezpecCnosti a ochrany zdravia aj ked sa nedosahovala taka
miera bezpec€nosti, ako poskytuju sucCasne platné normy, ale stale dostatoCne
z legislativneho hladiska. Rekonstrukciou iba vonkajSieho LPS nastala situacia, kedy
na objekte NIE JE zabezpeCena dostatotna ochrana, pretoze subor STN EN 62305
predpisuje pouzitie kombinacie vonkajSej, ale aj vnutornej ochrany, ktora tu vsak
chyba. Ak nie je ochrana pred bleskom vyhotovena v sulade s celym suborom STN EN
62305 nie je z legislativneho hfadiska splnena zakladna poziadavka na bezpecCnost a
ochranu zdravia a takéto zariadenie nesmie byt z uvedené do prevadzky.
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Vysledok je, Ze kym ,stary bleskozvod“ podla STN 341390 spinal legislativhe
podmienky na ochranu objektu, teraz iba s vonkajSim LPS nie je zabezpecCena
ochrana objektu. Da sa povedat, ze firma tymto svojim konanim ohrozila vSetkych
obyvatelov aj ich majetok. Cudoval by som sa, keby za takychto okolnosti nejaka
poistovia vyplatila akukofvek Skodovu udalost spésobenu bleskom.

Apelujem na reviznych technikov, ak budete revidovat takéto zariadenie, nikdy
nepiste v zavere OPa0S, Ze predmetné zariadenie objektu spifia podmienky na
ochranu pred bleskom, lebo to nie je pravda. Tymto tvrdenim zavadzate
koncového zakaznika. Ten si méze na zaklade vaSej reviznej spravy mysliet, Ze
ma vsetko v poriadku, pricom skutoCnost je ina. Zhotovitelia zateplenia sa prave
takymto sp6ésobom snazia oklamat' zakaznikov (a v tomto pripade je irelevantné, Ci
vedome, alebo nevedome lebo sa jedna o hrubé poruSenie poziadaviek na
zaistenie bezpecnosti). Odporu€am v takomto pripade, ak vykonavate iba reviziu
vonkajSieho LPS, urCite uvadzat, Ze sa jedna o CiastoCnu reviziu a do
zaveru/vyhodnotenia nezabudnut pripisat poznamku, Ze aj ked vonkajsi LPS
spifia poziadavky normy (ak ich naozaj spifna), nie je tym zaistena komplexna
ochrana objektu pred bleskom, ale je potrebné vybudovat aj vnutorny LPS.

Otvorené vSak zostava ako tento stav zmenit — pod InSpekciu prace to nespada,
lebo sa nejedna o zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci a netyka za
zamestnancov ani zamestnavatelov.

Napada mi iba (mozno trochu provokacna) otazka, Ci si naSi zakonodarcovia
myslia, Ze sa blesk sprava z fyzikdlneho hladiska inak v objektoch na byvanie
ainak v objektoch na podnikanie? Alebo Ci ten blesk, pred tym ako udrie do
objektu vie, ze nema udriet do obytnych budov, ale iba do budov urCenych na
podnikanie, lebo tam je kontrolami zaistena vySSia miera ochrany?

Fotovoltika a LPS.

Fotovoltické panely sa v poslednej dobe stavaji stdle CastejSie sucastou striech rodinnych
domov. Menej Castym javom vSak je ich spravna inStalécia. Nie z pohl'adu funkcnosti, ale
z pohl'adu bezpecnosti a najma ochrany pred bleskom. Mnohé montazne firmy o tejto Casti ani
netuSia (nechcu tusit'”?). Z dostatocnej vzdialenosti ,,s* Ci spravnej inStalacii v pripade jej
nedodrzania si t'azka hlavu viaceré instalacné firmy nerobia. Ekvipotencialne pospdjanie proti
blesku je cudzi pojem. Vidiet’ spravnu PD (alebo vobec nejaki PD) je mensSia Sanca ako vyhra
v lotérii. Pri takychto ,,inStaldciach® sa pri zasahu blesku dostane plny bleskovy prid priamo do
vnutra domu so vSetkymi moznymi negativnymi dosledkami. Pritom by stacilo iba prelistovat’
napr. katalégy vyrobcov prepdtovych ochran a materidlov pre bleskozvody a mozné spdsoby
rieSenia by urcite nasli. Nevraviac o tom, ze aj samotnd ochrana pred bleskom je VTZ-E

aupravy a zmeny na nej nemoze vykonavat hocikto. Stat sice poskytuje dotacie na zriadenie
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fotovoltickych instalacii, ¢im prispieva k ich rozSireniu, ale uz nekontroluje bezpecnost’
vyhotovenia. Dokonca ani nevyzaduje pred vyplatenim doticie overenie, ¢i ma
novovybudované vyhradené technické zariadenie elektrické platnia OPaOS. Inak povedané — bez
problémov sa dotuju aj nebezpecné zariadenia.

HUS pripojena na zvod bleskozvodu.

V starSich bytovych domoch skoncila zZivotnost vnutornych rozvodov plynu, vody,
elektro, kanalizacie a tak sa logicky vymienaju za noveé. Pri tejto rekonStrukcii sa
spravi aj pospajanie a vytvori sa HUS. Zatial dobre. Problém nastava kde tu HUS
pripojit na uzemnenie. StarSie bytové domy maju vacsinou iba uzemnenie pre
bleskozvod vyhotoveny podfa STN 34 1390 - samostatné uzemrovace pre kazdy
zvod. Akosi samo sa ponuka rieSenie pripojit HUS na niektory z tychto
uzemnovacov. A tak sa zvyCajne pod stropom pivnice vyvita diera a pripoji sa to
na jestvujuci zvod bleskozvodu — zvyCajne vo vySke cca 0,5-1 m nad uroviou
terénu. Z hladiska ochrany pred zasahom elektrickym pradom podfa
STN 33 2000-4-41 je to vyhovujuce rieSenie, lahko overitelné aj meranim.

Je vSak toto rieSenie uCinné aj v pripade ochrany pred bleskom -
ekvipotencialneho pospajania proti u€inkom blesku?

Po zasahu blesku teCie zvodom bleskovy prud, ktorého velkost je zavisla od
samotného blesku a aj od hodndét odporu uzemnenia jednotlivych uzemnovacov.
Treba si uvedomit, Ze bod pripojenia vedenia k HUS na zvode bleskozvodu nema
potencial zeme (uzemnenia), ale k samotnému uzemriovaCu zostava cca 1-5 m
(niekedy aj viac) vodi€a - zvacsa FeZn 10 mm. Tento vodi€ ma svoj odpor, na
ktorom vznika ubytok napatia, ktory sa da fahko vypocitat so znamych hodno6t
mernej elektrickej vodivosti, prierezu a dizky vodicéa a hodnoty pradu nim
prechadzajucim podla vzorca:

AU=p.1.1,/S

Podla tabulky D.2 v STN EN 62305-1 st hodnoty p pre med 17,8 x 10° Qm, hlinik
29 x 102 Om, makku ocel 102 x 10° Qm a antikorovu ocel 700 x 102 Qm.

Ked zoberieme do uvahy, Ze pri prechode bleskového prudu vodiCom sa uplatriuje
tzv. skin efekt, teda Ze prud tecCie v prevaznej vacsine blizko povrchu vodica a pri
zohfadneni kordzie uzemnovacich vodiCov mézu byt dosiahnuté hodnoty ubytku
napatia na samotnom uzemnovacom privode radovo aj jednotky az desiatky kV.
Tato hodnota sa prenesie aj na vSetky kovové sucasti v dome. To by nevadilo,
keby cela inStalacia mala rovnaky potencial. Lenze PEN vodi¢ privodného nn
kabla ma potencial uzemnenia distribuCnej sustavy, ktorého hodnota byva
podstatne mensSia ako odpor uzemnenia jedného zvodu bleskozvodu a tak Cast
bleskového prudu poteCie aj nim v pomere medzi hodnotou uzemnenia
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bleskozvodu a PEN vodi¢a vratane pripojenych vodiCov (Al ma cca 4x lepSiu
vodivost ako FeZn a Cu cca 7x). Indukované napatie tak méze spbsobit Skody na
pripojenych spotrebicoch.

Preto je dblezité aby HUS bola pripojena vzdy priamo na uzemnenie a nie na zvod
bleskozvodu.

Revizia nn pripojky bez pripojenia.

DIhSiu dobu prebiehaju diskusie o opodstatnenosti a spravnosti poZiadavky
distribucnych spoloCnosti na predlozenie reviznej spravy z novovybudovanej
pripojky nn eSte pred jej fyzickym pripojenim k distribu€nej sustave. Tato
poziadavka je podla mna v rozpore s platnou legislativou SR.

OPaOS je doklad, ktorym sa potvrdzuje bezpelnost elektrického zariadenia
a vychodiskovou OPaOS sa deklaruje, Zze predmetné zariadenie je plne v sulade
s IEC 60364 (332000). Presna postupnost potrebnych ukonov a merani ako sa
overenie vykona je popisana v STN 33 1500 a hlavne v STN EN 33 2000-6.

Jednou zo zakladnych poziadaviek je overenie ochrany samocCinnym odpojenim
pri poruche (¢l. 6.4.3.7.1 pre sustavu TN), kde sa piSe, Ze splnenie pravidiel
IEC 60364-4-41 sa musi overit, ak je to mozné, meranim impedancie zemnej
poruchovej slucky podla 6.4.3.7.3.

Ak meranie impedancie zemnej poruchovej sluCky nie je mozné, za dostatoCné sa
poklada aj preverenie elektrickej spojitosti ochrannych vodiCov za podmienky, ze je
overena vypoctom impedancia zemnej poruchovej slucky alebo odporu
ochrannych vodicov.

Ak ju chceme vypocitat, musime mat k dispozicii udaje o parametroch siete
vdanom bode pripojenia. A to bud priamym meranim, alebo z udajov
poskytnutych prevadzkovatefom distribuCnej sustavy. Potom sa da vypocitat' aj
impedancéna slucka nového pripajaného vyvodu (jednoduchSie, ale hlavne istejSie
a presnejSie je to priamo zmerat, lebo v nameranej hodnote su zohfadnené uz
vSetky redlne skutoénosti celej trasy od zdroja az po koncovy bod). Ale samotny
vypoCet na overenie bezpecnosti nestaCi, ten je iba ako doplnok k nutne
pozadovanému overeniu spojitosti.

Norma sice uvadza, Ze je moznost overit podmienky bezpecCnosti elektrického
zariadenia v niektorych pripadoch aj bez napatia (t. j. bez priameho odmerania
impedancie), ale nie bez pripojenia, lebo bez neho sa neda overit spojitost. Bez
pripojenia sa da iba posudit vhodnost a spravnost pouzitych materialov na
elektrickom zariadeni a zmerat izolacny stav.

Alternativou nie je ani pouzitie nahradného zdroja — uvedenie zariadenia pod
napatie doCasnym pripojenim napriklad cez predlzovacku. V tomto pripade
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posudzujeme bezpecCnost pripojky s pripojenym doCasnym privodom ale nie
s trvalym pripojenim, ktoré bude po pripojeni do distribuCnej sustavy. Takymto
meranim nemame ako odhalit pripadné chyby a nedostatky neskorSieho
samotného pripojenia.

Bez fyzického pripojenia, odmerania a vyhodnotenia pozadovanych parametrov
nie je mozné vydat reviznu spravu - t. j. deklarovat, Ze zariadenie spina
poziadavky suboru IEC 60364, a teda predkladany dokument sa ani neméze
oznacCovat ako sprava o OPaOS, ale iba ako protokol o merani Riso, pripadne
vyjadrenie o posudeni pouzitych komponentov.

Ba dokonca takyto dokument nemézeme nazvat ani ako Ciastoéna OPaOS, lebo
pod pojmom CciastoCna revizia norma rozumie overenie bezpecnosti na Casti
inStalacie — teda vSetkych poZadovanych ukonov na Casti instalacie a nie Casti
pozadovanych ukonov na celej inStalacii.

Stretol som sa aj s nazorom, Ze vystavime reviznu spravu s uvedenim, zZe sluzi
iba pre distribu¢nu spoloénost pre potreby pripojenia. S tymto nazorom tiez
nemdzem suhlasit, pretoze v platnych legislativnych predpisoch nikde nie je
uvedené, Ze by existoval takyto druh revizie.

Taktiez neobstoji ani poznamka v revizii, ze po pripojeni bude treba eSte premerat’
impedanénu sluc¢ku. Nem&zu tam byt uvedené podmienky kedy bude zariadenie
spbsobilé bezpeCnej prevadzky. Zaver reviznej spravy musi byt jednoznacny
a jasny — VTZ-E z hlfadiska bezpecCnosti je, alebo nie je spdsobilé prevadzky.

Na otadzku ako (akym spdsobom) je mozné v sulade s platnymi normami
a legislativou zhodnotit bezpeCnost vyhradeného technického zariadenia
elektrického a vyhotovit spravu o OPaOS bez toho aby toto zariadenie bolo
pripojené (ako sa ta spoijitost da overit?) mi ani samotné distribu¢né spolo¢nosti
nevedeli odpovedat. Dokonca som dostal odpoved, Ze pripojenim na stipe sa
nemusim zaoberat, lebo to je zalezitostou distribu¢nej spolonosti a ja mam
reviziou overit’ iba pripojku v rozsahu objektu definovanom v projekte nn pripojky
(spravidla od bodu majetkového rozhrania distribuénej spolo€nosti / koncovy
odberatel). V kazdej PD alebo v zmluve o pripojeni je to vzdy konkrétne
definované, napr.: vyvodové svorky poistkového odpinacCa v kablovej rozpojovacej
istiacej skrini, alebo vyvodové svorky poistkovych spodkov v istiacej skrini...
Elektrické zariadenie/ elektrickd instalacia zacCina v mieste zdroja a koncCi
koncovym bodom/spotrebiC¢om. Zacliatok a aj koniec musi byt vzdy jasne
definovany a ureny (napr. tie svorky v SPP) a nie len tak ukonCeny niekde
v neurdite - volny koniec nepripojeného kabla visiaceho na stipe. Pokial to na tych
svorkach nie je pripojené, tak nie je mozné prehlasit zhodu s PD a ani s IEC
60364 - aj ukonCenia kablov a vodiCov maju svoje predpisy.

126



52. konferencia elektrotechnikov Slovenska, Bratislava — 15. a 16. 6. 2022

Potom tu mame nasledovnu situaciu: mame zrealizované samotné odbocenie
z distribuéného rozvodu po SPP, reviziu na nn pripojku, ktora ale do tej SPP
pripojena nie je. Pride pracovnik distribucie a zapoji to. Ako a kto overuje
bezpecCnost vyhotovenia tejto prace? De iure je potvrdena dopredu tou reviznou
spravou od pripojky, ktoru distribu¢na spoloCnost’ vyzadujete eSte pred samotnym
fyzickym pripojenim.

Co ale v pripade, ak to pripojenie nebude vykonané dobre (nevravim, Ze to niekto
spravi narocky, alebo, Ze by sa to stavalo Casto, ale uz som sa s takym pripadom
stretol)? Kto ponesie zodpovednost za pripadnu Skodu alebo uraz? Odpoved je
jasna: chyba bola na pripojke - pripojeni kabla, ktory je su€astou pripojky nn, ale
podla revizie pripojky je vSetko v poriadku. Teda revizia nezodpovedala skutoCnosti
a zodpovedny je jednoznacne revizny technik, ktory takuto reviziu vydal.

Nastastie naznak, ze sa veci zacali hybat spravhym smerom badam z osobnej
skusenosti s distribuénou spolo¢nostou ZSD, a. s (neviem ako je to u zvysSnych
dvoch), kde sa uz nebrania pripajat nn pripojky esSte pred odovzdanim spravy
o OPa0S. Bohuzial zatial stale iba na poziadanie priamo u technika sieti. Na
infolinke a aj v postupoch na webovych strankach zakaznikom nadalej tvrdia, Ze
treba najskor reviznu spravu a az potom pripojenie.

Revizie pracovnych strojov.

Téma revizii pracovnych strojov je velmi Siroka, neda sa v kratkom prispevku
obsiahnut’ vSetko. Davam do pozornosti len niektoré aspekty, s ktorymi sa v praxi
stretavam najCastejSie.

— Pri dodavkach a uvedeni novych strojov do prevadzky je jednym z nutnych
dokumentov aj sprava o odbornej prehliadke a odbornej skuske elektrického
zariadenia pracovného stroja podfa STN EN 60204-1. Reviznu spravu v tomto
pripade vacsSinou dodava vyrobca alebo dodavatel stroja. Vo velmi vefa
pripadoch vSak prevadzkovatel ma reviznu spravu uz v Case ked stroj eSte nie
je namontovany vobec, alebo iba CiastoCne. Problém je v tom, Ze ta revizia
bola robena priamo u vyrobcu - €o je spravne z hlfadiska overenia bezpecénosti
samotného vyrobku, ale rozhodne nemdéze byt takyto dokument postacujuci
a pouzity pre uvedenie VTZ-E do prevadzky. Revizia pracovného stroja sa
musi vykonat’ po jeho zmontovani na mieste buducej prevadzky, nie u vyrobcu.
Taktiez treba vykonat reviziu aj po premiestneni stroja na iné miesto
v prevadzke.

— Treba davat zvySeny déraz aj na kontrolu vyhlasenia o zhode dodaného
k stroju. Tento doklad potvrdzuje, ze vyrobca zariadenie vyrobil presne podfa
platnych predpisov a noriem — t.j. prebera vSetku zodpovednost na seba
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v pripade odchylok a nedodrzani ustanoveni noriem. Ak k stroju CE revizny
technik nema k dispozicii a napriek tomu vyda kladnu reviznu spravu, tuto
zodpovednost prebera na seba on.

— Pri vyhlaseniach o zhode esSte pozor na to Co je v nich uvedené. Nestaci uviest
iba Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/42/ES, ale musia tam byt
aj konkrétne normy podfa ktorych je zariadenie vyrobené (pre elektrické
pracovné stroje je to najCastejSie EN 60204-1). Bez uvedenia tychto noriem
revizny technik nedokaze urcit ¢o a podfa ¢oho ma posudzovat. Na Slovensku
plati aj Zakon €. 56/2018 Z. z. o posudzovani zhody vyrobku, spristuprfiovani
ur€eneho vyrobku na trhu a o zmene a doplneni niektorych zakonowv.

— Casto sa stava, Zze prevadzkovatel si vyrobi nejaky pracovny stroj sam —
zvacSa sa jedna o spojenie viacerych jednoduchS$ich strojov alebo spotrebicov
(napr. dopravnik, fréza, vitaCka, zvaracka...) do zlozZitejSieho celku, ktory
vykonava urcité pracovné operacie. Funkcia nudzového zastavenia musi
fungovat vramci celého celku — nemdzu tam byt napr. 3 autondmne STOP
tlaCidla, ktoré pdsobia iba na jednotlivé Ciastkové zariadenia. Tu pri
posudzovani celého stroja nestaCi zohladnit iba CE od jednotlivych
komponentov, ale treba mat CE, v ktorom je jednoznaCne uvedena cela
zostava. A nesmieme zabudat ani na dokumentaciu od stroja (teda nie iba
samostatné dokumentacie jednotlivych Casti).

Pokusil som sa popisat a zovSeobecnit konkrétne pripady, s ktorymi sa v praxi
revizneho technika stretavam. Dufam, Ze budu inSpiraciou k dalSej diskusii.

Zdroje:

— STN 33 1500:1990 Elektrotechnické predpisy. Revizie elektrickych zariadeni
— STN EN 33 2000-6:2018 Elektrické instalacie nizkeho napétia. Cast 6: Revizia
— STN EN 62305-1:2012 Ochrana pred bleskom. Cast 1: V8eobecné principy

— STN EN 62305-2:2013 Ochrana pred bleskom. Cast 2: Manazérstvo -rizika

— STN EN 62305-3:2012 Ochrana pred bleskom. Cast 3: Hmotné $kody na stavbach
a ohrozenie zivota

— STN EN 62305-4:2013 Ochrana pred bleskom. Cast 4: Elektrické a elektronické
systémy v stavbach

— STN EN 60204-1:2019 Bezpecnost strojovych zariadeni. Elektrické zariadenia
strojov. Cast 1: VSeobecné poziadavky

— Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2006/42/ES zo 17. maja 2006
o strojovych zariadeniach
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— Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 765/2008 z 9. jula 2008 ,
ktorym sa stanovuju poziadavky akreditacie a dohladu nad trhom v suvislosti
s uvadzanim vyrobkov na trh

— Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 2019/1020 z 20. juna 2019
o dohlade nad trhom a sulade vyrobkov a 0 zmene smernice 2004/42/ES a nariadeni
(ES) &. 765/2008 a (EU) &. 305/2011

— Zakon ¢. 56/2018 Z.z. o posudzovani zhody vyrobku, spristupfiovani uréeného
vyrobku na trhu a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov

Tibor Hanko
tel.: +421 948 908 351
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